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１．はじめに
慶応義塾幼稚舎は、現代では、慶応義塾の初等教育
を担う学校として知られているが、その草創期には、
カリキュラムにおいてもアーティキュレーションにお
いても、慶応義塾のほかの学校と並立関係にあった。
カリキュラムについては、幼稚舎の本科は普通部普通
科と重複しており１、幼稚舎を終了した後に、普通部
へ進学するとは限らないという独特の教育体系の中に
あった２。明治３１（１８９９）年、慶応義塾の学制改革に
伴って、幼稚舎も純然たる初等教育機関として、一貫
教育の中に組み込まれていくことになったのである
が、このような時期に幼稚舎の校長にあたる「舎長」
の任にあったのが森常樹（在職期間、明治３０～大正８）
である。その歴代舎長最長といわれる任期の間には、
日本の近代教育史の成立過程においても、また慶応義
塾内の変遷においても転換点と言っていいような大き
な出来事が起きている。本稿では、こうした時期の幼
稚舎の修身教育に着目して、一私立小学校の実態、ひ
いては近代日本教育の一側面を明らかにしていこうと
するものである。
森常樹について述べられたものとしては、まず、幼
稚舎の学校史ともいえる『稿本慶応義塾幼稚舎史』３
がある。幼稚舎内に残る一次史料を使って草創期から
戦後まで具体的に幼稚舎の歴史を綴っている本書で
は、森の行った様々な改革や慶応義塾とのかかわりの
中で起こった変化などが、幼稚舎の歴史の中に位置づ
けられている。また、幼稚舎教員、鈴木信弘による
「森常樹の人と教育思想」（Ⅰ）～（Ⅸ）４では、森の
生い立ちや人となり、幼稚舎での教育実践の在り方
が、様々な資料を用いて論じられている。この論考の
中では、衛生思想、家庭教育、修身、体育といったカ
テゴリーから森の教育思想を分析し、福沢諭吉からの
影響や森自身の訓育へのこだわりなどを明らかにし
た。
戦前の私立小学校に関する研究は、これまで最も層
が厚く歴史のあるものとして、大正自由教育に関わる
ものが挙げられる。師範学校附属の学校とともに、
様々な私立小学校が独自の教育を掲げて教育活動を展
開したことで注目を集めてきた５。また、東京に限れ
ば、明治期の代用小学校のような、公立小学校の補助
的な役割を担った小学校の存在も注目されてきた６。
しかしながら、その間にあたる明治後期から大正初期
における私立学校の動向は明らかにされているとは言
えない。この時期は、明治２３年の「教育ニ関スル勅語」
の渙発に続いて日本の公教育のあり方が明示され、さ
まざまな制度が整い始めた時期といえる。このよう
な、公教育の歴史上、変革期といえるこの時期に、私
立小学校はどのような形で存在し、それらの変革に対
してどのように対処したのかを明らかにすることで、
公立学校を中心に語られてきた初等教育史に別の一面
を提示することができるのではないかと考える。今
回、この時期に慶応内の学制改革によって「六年制の
小学校となり…文部省の小学校に準拠することになっ
た７」慶応義塾幼稚舎に着目し、これまでの幼稚舎の
研究蓄積の中から、当該期の修身教育への向き合い方
を検討することで、この時期の一私立学校としての幼
稚舎の姿も明らかにしていきたいと思う。
２．慶応義塾幼稚舎と森常樹
森常樹（安政６～昭和３）は、熊本県葦北郡佐敷町
に士族の長男として生まれた８。佐敷藩の啓微堂で漢
学を学び、明治５年より公立佐敷小学校で助手となっ
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たが、１０年西南戦争では佐敷小学校長であった能勢政
元率いる郷土鎮撫隊に加盟し官軍側として参加、その
後東京に遊学している。東京では学資に苦労しながら
も慶応義塾に入学、福沢諭吉の次男捨次郎と同級生で
あったことから、福沢家に出入りし、福沢諭吉とも面
識があった。１４年、首席で卒業した森は、ちょうど時
事新報発刊の時期でもあったため、福沢に編集に携わ
るように勧められるが、故郷の事情により辞して佐敷
に戻り再び小学校教員として勤めている。
慶応義塾幼稚舎では、福沢の要望によって年少者の
指導を任され、長年その任にあった初代舎長和田義郎
が２５年に急逝し、幼稚舎内外に動揺を与えていた９。
このことをきっかけに幼稚舎の運営上の改革が行われ
てこれまで独立していた幼稚舎が慶応義塾の一部と
なった１０。更に、３０～３１年にかけては、慶応義塾の学
制上の改革が行われ、これまでカリキュラムとして
も、学校制度としても並存してきた慶応義塾の諸学校
を、大学部を中心とした一貫教育として統合すること
となった１１。幼稚舎でいえば、これまでは小学科以外
に本科という普通科（のちの普通部）と同じ課程があ
り、この幼稚舎の本科を卒業すれば、慶応義塾卒業と
いうことになっていたため、大学部へ進学する者が少
なかった。また、経営面でいうと、これまで独立会計
で行なってきたものが慶応義塾本塾に吸収されること
となった。ここにおいて、幼稚舎は初めて、「純然た
る義塾附属の小学校１２」として慶応義塾の中に位置づ
くことになったのである。しかし、この改革によって
学齢外の生徒が抜けるため、幼稚舎自体の生徒数は半
減し、その後の教育方針や待遇などを巡って教員たち
も混乱した１３。
このような改革を前にして、福沢は森を招聘し、３０
年１１月、森は妻子を熊本に残したまま単身上京、第四
代幼稚舎長となった１４。
３．慶応義塾の修身要領
森が幼稚舎長に就任して間もなく、慶応義塾にとっ
て、もう一つ大きな転換点が訪れた。明治３１年９月に
福沢が脳溢血で倒れ、一度は回復するものの、３４年２
月に再発、自宅で逝去した。この間に福沢は、門下生
たちと共に「修身要領」という福沢の精神を形にした
モラル・コードを作成した。慶応義塾の中では、これ
まで成文化されたモラル・コードの作成はあまり重視
されてこなかったが、「全国男女の気品を次第次第に
高尚に導いて真実文明の名に恥ずかしくないよう
に１５」したいという福沢の晩年の希望や、明治２０年代
後半から福沢が持っていた慶応義塾や日本社会に対す
る危機感の中で実現したものと思われる１６。
３３年２月１１日、紀元節に発表された「修身要領」は、
まず前文で「凡そ日本国に生々する臣民は、男女老少
を問はず、万世一系の帝室を奉戴して其恩徳を仰がざ
るものある可らず。此一事は満点下何人も疑を容れざ
る所なり。而して今日の男女が今日の社会に処するの
道を如何すべきやと云ふに、古来道徳の教一にして足
らずと雖も、徳教は人文の進歩とともに変化するの約
束にして、日新文明の社会には自ら其社会に適するの
教えなきを得ず。即ち修身処世の法を新にするの必要
ある所なり」として、道徳教育が時代と共に変化して
いくものであるということを宣言し、その後二十九条
からなる独立自尊をキーワードとした徳目が並べられ
ている。こうした主張は、明治１５年に福沢が『徳育如
何』の中で、道徳教育の内容は「其社会の公議輿論」
にあるとしたのと通じるものがある１７。福沢は「今世
の教育論者が古来の典経を徳育の用に供せんとするを
咎むるには非されども、その経書の働を自然に任して
正に今の公議輿論に適せしめ、その働の達すべき部分
にのみ働を逞うせしめんと欲する者なり。即ち今日の
徳教は、輿論に従て自主独立の旨に変ずべき時節なれ
ば、周公孔子の教も亦自主独立論の中に包羅して之を
利用せんと欲するのみ１８」とし、「公議輿論」によっ
て徳育の内容が決められ、「自主独立」の時代の流れ
の中に、道徳が位置づいていくものと主張してい
る１９。このことは、道徳の流動性を主張したもので、
裏を返せば個々の教えを明文化した徳目として列挙し
ていくことへの批判ともとれる。「修身要領」も、そ
の作成にあたっては、「修身道徳の教は時代に従って
変遷する性質のものであるから、永久の事は別とし、
現時の社会に適するを目的として２０」作ってみてはど
うかと弟子に諮ったのであり、永久不変の徳目を並べ
たものではない。
この「修身要領」が「時事新報」に発表されると、
様々な方面から意見が寄せられたが、最も世間の注目
を惹いたのが、東京帝国大学文科大学長井上哲次郎の
反対論である。井上はまず、道徳上重大なる趣旨を有
する服従主義が「修身要領」にはないこと、また道徳
進化については「道徳の根柢は精神及び目的万古不易
なり２１」として、変化するのは手段や方法のみである
と主張、最後に「修身要領」が忠孝について明示せず
に独立自尊を述べるのは明らかに教育勅語と相反する
ものと批判した２２。福沢がはっきりと教育勅語に対す
る立場を明らかにした文章は存在していないが、教育
勅語にある忠孝などの儒教の徳目には同調していない
と考えられており、「修身要領」は教育勅語に反する
ものとして作成されたとされている２３。
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福沢は、「修身要領」の普及には非常に熱心であっ
たし、慶応義塾の中でも、修身の教科書として使用さ
れたりもした２４。幼稚舎の中では「修身要領」そのも
のが直接修身などで使用されることはなかったが、そ
の中心的精神である「独立自尊」は幼稚舎生にのみ別
の形で伝えられた。福沢は、幼稚舎生には、この「独
立自尊」は誤解を生む恐れがあるとして、３３年７月、
「今日子供たる身の独立自尊法は父母の教訓に従って
進退すべきのみ」という言葉を示している２５。それで
は比較的福沢と近い考えであると考えられてきた森は
幼稚舎においてどのように修身教育を実践していたの
であろうか。その実践を検討することで「修身要領」
と教育勅語の関係を探ってみたい。
４．森常樹の修身教育
森が幼稚舎長となった明治後期は、日本の近代教育
の変遷からみると、明治２３年に出されたいわゆる教育
勅語にあらわされる天皇制公教育の制度が、動揺しな
がらも補強されていく時期といえる。日清戦争から日
露戦争にかけて、教育勅語の撤回や改訂、追加などが
文部省の内外から唱えられたが、やがて３６年の国定教
科書制度の成立によってその可能性が著しく狭めら
れ、更には、４１年に出された戊申詔書を教育勅語と並
んで修身科の重要な教材としてとりあげるよう、師範
学校教授要目、中学校教授要目、高等女学校雄帯実科
高等女学校教授要目の中に示すことで、天皇の意思表
示としての教育勅語が補強されることとなった２６。
初等教育に焦点を当てると、２３年の小学校令の改正
では、道徳教育重視の規定が加えられ、翌年の「小学
校教則大綱」では修身科の授業は「教育ニ関スル勅語
ノ趣旨二基キ」と規定され、その方針にそった修身教
科書の検定が行われるようになった２７。
このような状況の中で、就任当初から、森は独自の
修身教科書を編纂する意向を持つなど、修身教育に積
極的な姿勢をみせていた。この試みそのものは、福沢
の必要なし、という意向で実現しなかったが、３４年に
は、「修身要領」の徳目を森が選んで上級生にむけて
示し、幼稚舎の修身教育の柱としていた２８。それが次
の六箇条である２９。
第一条 常に父母教師の命令に従い、能く其教訓を
守るべし。
第二条 真義を貴び廉耻を重んずべし。
第三条 能く紀律を守り兼ねて質素の風を養うべ
し。
第四条 常に衛生を重んじ清潔に注意すべし。
第五条 互いに親切を旨とし友愛の道を守るべし。
第六条 自治の精神を養ひ意思を強固にすべし。
また、森は４１年９月に、福沢が実子に残した「ひゞ
のおしへ」を加え、以下に示すように、合計十箇条か
らなる「幼稚舎修身要領」を作った。この「幼稚舎修
身要領」には、「訓練要綱、作法一班」として、「姿勢
を正しくせよ」などのようなより具体的な徳目が付け
加わっていることも特徴的である３０。
「幼稚舎修身要領」
独立自尊の人たらんとする者は先ず左の条々を実行
すべきなり。
第一条 衛生に注意して身のまはりを清潔にし、寝
起食事等を規則正しくすべし。
第二条 心身を快活にして物事に忍耐し男らしくふ
るまふべし。
第三条 人たる者は他人の世話にならざるやう独立
自治の心掛けなかるべからず。
第四条 人たる者は正直にしてうそをつかぬ筈な
り、うそは盗人の初めなりと知るべし。
第五条 学びたるところは忘れざるやう常に復習を
怠るべからず。
第六条 父母を親み敬ひて其心に従ふべし。
第七条 兄弟友達は勿論何人にもやさしく親切につ
きあふべし。
第八条 公徳を重んじて公衆の利益を守り秩序を重
んずべし。
第九条 命令に従ひ規則を守り秩序を重んずべし。
第十条 弱き者を助け不幸なる者を憐むは勿論、動
物をもむごく取扱ふべからず。
幼稚舎の修身の授業は、週一回、森舎長によって行
われていた。明治４２年頃には「講堂修身」と呼ばれ、
それ以前にも学年ごとに森が修身講話を行う形式がと
られていた３１。そこでは、主に、上記の「幼稚舎修身
要領」の解説や、部分的な徳目を取り上げた講話、『福
翁自伝』などを素材とした福沢に関する話などを取り
上げていた。当時の教員の回想では下のように述べら
れている。
明治四十年のこと、修身はどのクラスも主に森
舎長がやっておられ、福沢先生についてお話も始
終あったようでした。この修身があとに講堂修身
となったのですが、舎長のお話をなさるという当
時のよいやり方が残ったものでしょう。修身の授
業は、一応教科書があるという程度で殆んど使い
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ません。修身要領の解説やフランクリンの十三
（ママ）の徳目をやっていたらしく生徒に反省の
文を書かせたり、時には森先生が幼少の折に福沢
先生の家で遊んでは教えられたことを話しまし
た３２。
また、明治３９年卒業生は自伝的小説に以下のように
記している。
一週間一度、舎長のM先生が修身の講話を担
当した。（中略）政府の規定した修身教科書は、
この学校では影も見せない３３。
ある修身の時間にM先生は寄宿舎生達がこれ
までやつた買食の告白をすれば、それだけは許さ
うと云ひ出した。その前に、正直の男らしさにつ
いて説かれてゐた生徒たちは勇んで白状するやう
な気分になつてゐた３４。
３６年の小学校令改正により、小学校教科書の国定教
科書制度が確定、３７年から第一期国定修身教科書の使
用が始まる。上記の回想などによれば、森は国定の教
科書はほとんど使用していなかったとみてよい。しか
し、この第一期国定修身教科書の特徴である人物主義
と徳目主義は、『福翁自伝』とフランクリンの自伝を
取り上げる森の修身教育の手法にも通じるものがあ
る。更に、比較的「近代的市民論倫理の内容が重視さ
れていた３５」とされる第一期国定教科書『高等小学修
身書』の主な教材は「公衆」「博愛」「自立自営」「人
身の自由」「他人の自由」などであるが、森が修身要
領から選んだ六箇条や「幼稚舎修身要領」で取り上げ
ている徳目と左程遠いものでもない。この段階におい
ては、両者の差はそれほどなかったと見られる。
しかし、この第一期国定教科書は様々な方面から批
判を受け、４３年に発行された第二期国定教科書では
「忠孝ノ大義」を強く打ち出し、家族国家観に基づく
道徳が強調されるものとなった。第一期に比べて国家
や家族に対する道徳が増加した反面、個人道徳は減少
し、また欧米人の逸話が減って、二宮金次郎などの逸
話が増加するといった変化がみられた３６。このころ幼
稚舎では、先述のように、４１年に「幼稚舎修身要領」
を完成させた。その翌年に公立小学校から転入した生
徒（４５年卒業）はこの時期「森先生はできたばかりの
新要領を一生懸命に私どもに説かれた３７」と回想して
いる。この「幼稚舎修身要領」は「独立自尊の人たら
んとする者は先ず左の条々を実行すべきなり」の一文
から始まっており、修身要領の様々な徳目は全て独立
自尊という大きな目標に帰すことを明記している。そ
の後の森の講話や教育活動にも大きな変化は見られ
ず、国定教科書が進める修身教育の姿とは一線を画す
ように見える。少し後の卒業生の以下のような回想か
らも森の修身の様子が伺える。
この講話（修身科授業）は「幼稚舎修身要領」
と呼ぶものに基づいたと伝えられていますが、之
も修身などと云う鹿爪らしい名前は使われていな
かったようでした。（４３年卒業）３８
殊に「修身」の課目に於いて国定教科書を離れ
て独立自尊の教育が舎長森常樹先生自身担当の授
業としておこなわれていた…（以下略）。（大正８
年卒業）３９
このように卒業時期の異なる回想を見ても、森の修
身が国定教科書を離れて、修身要領を柱としていたこ
とがわかる。更に、森は、修身教育は特定の教科とし
て教科書などを使って行うよりも、日常の中で行うも
のと考えており、挨拶や礼儀を厳しく言われたという
回想４０や、友人と喧嘩をした時に舎長室に呼ばれて
「（森は－引用者補足）修身要領第何条（を言うよう
に－引用者補足）というのです。此の方はいくらも覚
えていないので、何条どころじゃない。それからは何
度も何度も修身要領を言わされた４１」という回想など
が残っている。
５．森常樹と教育勅語
森常樹の修身の講話が、国定の修身教科書、特に第
二期以降のものとは異なった手法で行われたものであ
ることは、いくつかの証言からわかるが、修身教科書
や当時の道徳教育の理念ともいえる教育勅語と、森や
幼稚舎との関わりを検証しておきたい。
幼稚舎の教育経験の回想において教育勅語には馴染
みがないというような回想は珍しくない。大正８年卒
業の生徒も「修身時間には一回も封建的な教育勅語に
ふれず、福沢諭吉主義で押し通された４２」と語ってい
る。しかしながら、森舎長時代には、教育勅語奉読の
記録がいくつか見られる。修身の時間ではないが、こ
の時期に幼稚舎で教育勅語が読まれていたことは確か
である。
文部省は、明治２３年の教育勅語渙発の直後から全国
の公私立学校に印刷謄本の下付を行い、謄本の下付が
ほぼ行き渡った２４年には「小学校祝祭日大祭儀式規程」
を制定し、勅語奉読式を祝祭日儀式として法制化し、
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定着させていく方針であった４３。
いつの段階で、幼稚舎に教育勅語の謄本が渡ったの
かは判然としないが、管見の限り、幼稚舎内で教育勅
語が奉読された最初の記録は、明治４４年の天長節であ
る。このときの森の祝辞の中で「曩に捧読したる勅語
の御主旨を身にひきうけて４４」という文言があること
から推察され、三大節の儀式もこの頃始めた可能性が
ある。これに続くものでは『慶応義塾幼稚舎史日録』
に、大正２年１０月３１日天長節祝日の式次第が記載され
ている４５。
一、職員小児童、君が代を合唱
二、教育に関する勅語
三、舎長の訓話
四、天長節唱歌
これ以外に、大正５年の天長節祝日にも「…（前略）
謹テ聖寿ノ万歳宝祚ノ無窮ヲ祈リ奉リ、併セテ国家ノ
隆運発展ノタメニ大二奮発努力シ以テ天壌無窮ノ皇運
ヲ扶翼シ奉ルノ覚悟ヲ確リト定メ日本臣民タルノ本分
ヲ全フセンコトヲ期スル次第デアリマス４６」と、教育
勅語の一説を述べたり、大正６年の紀元節でも「唯今
奉読しました勅語の示された克ク忠ニ克ク孝ニ一旦緩
急アレバ義勇公ニ奉し国家即千皇室のために一生懸命
に働く精神が大和魂である４７」という講話を行ったり
している。回想で述べられているように、幼稚舎で
は、日常的な学校生活や修身の授業の中で取り入れら
れてはいなかったかもしれないが、主に大正に入る前
後から、政府が意図した三大節のような学校儀式を行
う際には、教育勅語を取り上げていたことがわかる。
また、森自身は、幼稚舎を退いた後に再び故郷熊本
に戻っているが、そこで公の場で話をする場合には、
「勿論国民は教育勅語に依って養成されるべき４８」
「勅語は之古今に通じて誤らず之れを中外に施して悖
らず４９」、「善良なる国民とは（中略）教育勅語の御精
神を心に得て其徳目を身に行ふ５０」という人格である、
など、教育勅語に触れている。ただし、この後に、そ
のような徳を備えた人格になるためには、独立自尊の
精神を育てなくてはならない、ということを述べて、
福沢の修身要領の話などを具体的に続けている。
これらのことから、森は自身が好むと好まざるとに
かかわらず、教育勅語から完全に切り離されていたと
は考えられない。森がかなりの影響力を以て舎長を務
めていた幼稚舎も同じである。明治４４年５月には、
「東京府知事の招集により舎長森常樹修身科講習会に
出席、講師文学博士井上哲次郎、文学士吉田熊次、会
期一週間５１」というものに参加していることからも、
森と幼稚舎が、教育勅語と国の定めた修身科という教
科の枠組みの中にあったことは否定できない。しかし
ながら、その中で、慶応義塾ならではの独立自尊とい
う精神や修身要領という道具を利用して、福沢の考え
た教育のありかたを実践しようとしていたことが伺え
る。
６．おわりに
森常樹の修身教育を中心に、明治後期から大正前期
の慶応義塾や幼稚舎の動向を見てきた。森常樹舎長
は、幼稚舎が制度的に小学校として整った最初の舎長
であるということで、これ以前の幼稚舎の在り方とは
違うものが国家から求められたであろうことが推測さ
れる。また、福沢と直接にかかわりのあった門下生と
はいえ、一方で長い公立小学校経験を持つ教育者で
あったことで、他の舎長とは違う目で幼稚舎を見てい
たであろうと思われる。それでも、福沢の考えを堅持
しつつ、当時の小学校に求められていたことを踏まえ
た近代小学校として幼稚舎を作り上げようとしてい
た。その中で公立の小学校とは違う独自の修身教育の
形が生まれてきたのである。その修身教育は国定第一
期には国の方針と大きな齟齬はなかったが、第二期に
なるとその両立は困難になってくる。そして、その辺
りの時期から森は教育勅語を儀式などで使っている
が、それをどのように考えればよいのであろうか。
慶応義塾幼稚舎は、当該時期において、創始者福沢
諭吉の影響を保とうとしながら、一方で教育勅語に代
表される天皇制公教育の枠の中に入りこむことで制度
的に小学校として認められようとした。この時期の幼
稚舎の在り方は、「修身要領」と教育勅語の二重性を
持つようにも見えるが、舎長の森も公の場では、福沢
や「修身要領」と教育勅語とを一直線上に語っている。
このような森の語りは、私学とはいえ、正規の小学校
と認められている学校の責任者という立場上のもので
あるのか、あるいは、本心から、両者に通じる教育理
念があると考えていたのかは、現段階では判断するこ
とのできない、今後明らかにしていくべき課題であ
る。幼稚舎が教育勅語をどのような経緯で受け入れ、
それが森や幼稚舎の教育活動の中にどのように存在し
ていたのか、更に具体的な史料で検証していく必要が
ある。
これまで慶応義塾史あるいは卒業生の回想は幼稚舎
の教育が教育勅語と対立的であるかのように記述され
ることが多い。しかし森の実践は必ずしもそれが対立
的であったことを示していなかった。このような事実
を踏まえ、今後更に両者の関係を検証していくこと
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で、当時の私立小学校の修身教育を視点として、近代
日本公教育確立期の私立小学校の存在意義の解明に繋
げたいと考える。
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